分業の経済学的研究 by 山本 二三丸 et al.
127 
分業の経済学的考察
まえがき
1 分業の簡単な意味
2 分業の歴史的端緒形態
3 分業の展開過程
4 資本主義社会における分業の実態とその社会
的・経済的意義
a）マニュファクチュアおよび機械fitU大工業の
まえがき
山本二三丸
もとでの分業
b）人間労働力のfil曲・萎縮ならびに破壊
c）精神労働と肉体労働との対立
d）都市と農村との対立
e）寄生的諸階層の肥大化
5 共産主義社会における分業の揚棄の問題
簡単な要約
さきに本誌第41巻第3号 (1988年1月刊行〉に掲載された拙論， 『人間労働力と人間的労働
一一資本主義的生産様式のもとでの在り方一一』は，その題名こそ異なっているものの， 1961
年3月刊行の本誌第14巻摺4号所教の拙論， 『人間的労働の経済学的考察3を出発点としてそ
れ以来ーーさまざまの止むをえない事情によってしばしば中断せざるをえなかったのであるが
-10回にわたって，同ヒテーマのもとにつづけられてきた「人間的労働Jにかんする論究の
一端を成すものどということは，その拙論の「まえがき」にも明らかにされていたところであ
る。しかし，なお念のため， 「人間的労働の経済学的考察」とL、う論稿全体の組み立てをいま
一度明示しておくことが，このさい適切ではないかと考えられるので，つぎにその季題を照次
にかかげ，そのうちの「4」の内容については，なお未発表であるので，この章を構成する各
小節の表越を付記しておくことにしたいと考える。なお， 「3 資本制的私的所有のもとでの
人間的労働」の内容は，前記の拙論， 『人間労働力と人間的労働一一資本主義的生産様式のも
とでの在り方一一』としてさきに発表されたものだとL、うことは，後者の副題によってもたや
すくうかがL、知ることができるところと思われる。
「1 人間的労働の基本的意味
2 本来的私的所有のもとでの人間的労働
3 資本制的私的所有のもとでの人間的労働
4 社会的所布のもとでの人嗣的労働
(1）社会的所有の意味
(2) 社会の真実の主人公としての人間
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(3) 高度の発達をとげた人間労働力
(4）人間労働力の社会的・計画的流動
(5）労働の二菌性の意識的・計画的活用
（的人間本来の欲求としての労働
(7) 労働の生産力
(8) 社会的取得法則
（日） 発展法則
5 総括 」
以上の説明によっても，私にとって早急に果すべき課題が，ひきつづき「4 社会的所有の
もとでの人間的労働」と「5 総括」の内容を仕上げることにあることは，明らかである。だ
が，「4」を構成する各小項目について検討をすすめる過程で，私は，それらすべての論究に
先き立って，いまひとつ，明確にしておかなければならない決定的に重大な問題が介在してい
ることに気がついたのである。それは，分業の問題である。
私（土，およそ30年あまり以前から，一冊のノートの中に，さまざまな自戒の言葉や将来自分
の課題として解決すべき経済学上の諸問題をあれこれ書き清めることにしてきたのであるが，
その中には，「資本論解説J，「価値理論の体系的研究」，「賃銀論解説」，「日本資本主義分析」な
どといった，まことにおこがましL、題目と並んで， 「分業の経済学的考察」とLづ文字が見出
されるのである。 「分業」の問題は，そのころから私の念頭を離れたことはなかったが，その
持かの当面する重要な理論的諸問題との取り組みに追われてこれを追究する余裕もなかったよ
うな次第である。ところが，最近になって，私は，念願の「人間経済学」に着手しなければな
らないことに気がついて，遅まきながら，原始共同社会からはじめてそれ以降の歴史的諸社会
の中での「人間」の在り方を曲りなりにもとらえなければならないと考えて，そのためにった
ずさん
ない努力をはらうことをよぎなくされたものである。そのような杜撰な勉強にとりかかってみ
ると，そこで私は， 「人間的労働」の論究は分業の側面をぬきにしては重大な欠陥をもつもの
とならなければならないことにはじめて気がついたのである。
もともと私が「人間的労働Jの論究を目ざした主たる狙いは，マノレグス『資本論』の精確な
理解を得ることであり，したがってそのために，「人間的労働」も，つねに，「価値」という概
念に結びつけられて把握されていたといえる。ところが，資本主義社会を離れて，それよりも
はるかに広い視野に立って，すべての歴史的社会を通じての「人間」の在り方，労働主体とし
ての人聞の在り方を考えなければならないことになると，そこには，必然的に「分業」の問題
が，きわめて大きな比重をもっ決定的要因として存在するものだということが，否応なしに前
面に出てくるのである。そこで，私は，さきに記した「4 社会的所有のもとでの人間的労
働Jの論究にとりかかるまえに，まずもって分業についてのあらましを， とくに「人間的労
働」の側面との関連において把握しておくことが肝要だと考えたのである。分業についてその
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要点を明らかにしたところで，その成果をとり L、れて，はじめて「4Jの内容も十分妥当な形
で展開できるものだとすれlま，これまで発表してきた「人間的労働の経済学的考察」のはじめ
から「3」までのすべての内容も，その意味で再検討してさらにより広い視点からの組み立て
が要請されて然るべきだとも考えられる。しかし，現在のところ，私としては，分業について
その要点を把握しえたならば，その成果とこれまでの「人間的労働の経済学的考察」の論究と
を念頭において，私のいわゆる人間経済学なるものを構築することがなによりも肝要であり，
ぞれによってこれまでの論究の欠陥なり不足の点なりを多少とも補い，またただすこともでき
るのではないかと考えたのである。それゆえ，この小論では，分業についてその全面的な体系
的論究をすすめることがその課題となっているものではなく，さきにも述べたように，これま
での「人間的労働の経済学的考察」の欠陥を補うものとして「人間的労働」を分業の側面から
-c＼、うよりも，むしろ「人間」そのものを中心として，とらえるべきであるが一一簡潔に
考究するものにすぎないということを， したがってここでの論究の重点はやはり資本主義社会
における分業の特徴と意義をとらえることにあるということを，あらかじめおことわりしてお
きたいと考える。
1. 分業の簡単な意味
分業とL寸言葉l土，きわめて簡潔で，その意味するところはだれにでもわかるようなものだ
と忌われがちであるが，しかし，いわゆる常識的なとらえ方は，正確な理解にほど遠いもので，
Lばしばその内容を誤ってとらえることが少なくないのである。まず最初に注意しなければな
らないのは，この「分業」という日本語について，そのうちの「業Jをば「職業 occupationj
と解するととはまったくの誤りだということである。「分業」の原替は， 英語では division
{)f labour，ドイツ語では Teilungder Arbeitであってs 右の「業」は labourまたは die
Arbeit，つまり労働の訳なのである。ところが，日本語の「業」は，ふつう職業， つまり「め
しのたね」である仕事であれば，なんでもこれにふくまれることになっている。だから，そこに
は，たとえば，不動産周旋業でも金貸業でもはいることになる。 しかし， labourまたは die
Arbeitは， そうした「めしのたね」としての職業ではなくて， 労働を指しているのであり，
その労働とは，人間および社会の存続を支える必要物資の生産・流通を担っている人間的労働
をこそ指していったものである。やさしくいえば，人間生活にとって必要なさまざまな物資を
獲得し，またはっくりだし，それら生産物を人聞が充用するのに適当な形に加工したりする，
人間の具体的・有用的労働のすべてがそこにふくまれているのであって，英語の indutryと
もその意味は相通ずるものがあるといえるのである。それゆえ，日本語訳として，かつては，
「分労」とL寸言葉も用いられたのであるが，今日ではこの言葉は見当らず，ちしなべて分業
とL、う訳語が採られているのである。
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経済学の分野で「分業」とL、う言葉を最初に採用したlまかりでなく，これに決定的な意義を
与えたのは， ほかならぬ AdamSmithであって， このことは， その主著『諸国民の富 An_
inquiry into the nature and causes of the wealth of nations~ の第 1 篇「労働の生産諸力
における改善の諸原因について，また，その生産物が人民のさまざまの階級のあいだに白然に
分配される秩序についてJの冒頭の第1章が「分業について Of the division of labour」と
題されていることによっても示されているが， なお， この章題について編者キャナン Edwin_
Cannanがとくに付けている注記がその由来を説明しているので，そのなかから要点を抜粋し
てみる乙とにしよう（［ J内は山本の付記入
「この「分業J(division of labour〕とL、うことばは，従来まったく用いられなかったわけ
ではないが，当時の日常用語ではなかった。それがここにあらわれたのは，おそらく Mande-
ville, Fable of the Bees, pt, i (1729) dial vi., p. 335のつぎの章句に白来するものであろ
う。 「グリオメニス一一………L、ったん人聞が成文法で統治されるようになると，他のすべて
のことも迅速にうまく進行するものだ。一…..~ ＇＂＇.） たん人間が静聴を享受し，だれもその隣人
を恐れる必要がなくなると，人間集団は一人のこらずその労働を分割し細分することを学ばず
にはいられないようになるであろう。ホラティウス一一ーぼくはきみのいうことがわからなし、。
グリオメニス一一一まえにも暗示しておいたように，人間というものは，他人のすることを見る
と自然にそれをまねたがるもので，野蛮人がみな同じことをするのもこのためであり，かれら
はつねに自分たちの境遇をよくしようと思いながら，これにはばまれてそうすることができな
い。けれども，もしその一人が弓矢をつくることに専念し，もう一人が食物を調達し，第三の
者が小屋を建て，第四の者が衣服をつくり，さらに第五の者が器具類をつくるというようにす
れば，かれらはたがいに有用なものになるばかりでなく， かれらの生業［calling泊や職業
〔employments〕は，このすべてをおのおのがごたまぜにやるよりも，同じ年数のあいだにず
っと長込の進歩をとげるであろう。 ホラティウス一一lまくはさみがまったく正しし、と思うい
また君のいうことが真理だということは，時計を製造するばあいなによりもはっきりするので
あって，現にそれは，もしこの全部がいまだに一人の仕事としてなされているばあいに到達し
たであろうよりも，もっと高い完成の段階に達しており，また柱時計や懐中時計が豊富で，正
確で， しかも美しくできているのさえ，その製造技術が多くの部門に分割されていることに主
として起因する，と僕は確信している。」この書物の索引には，「労働，それを分割したり細分
したりすることの有用性」とLづ項がある 0・0・……J(An inquiry into the nature and causes 
of the wealth of nations. Charles E. Tuttle Company, 1979, p. 3.大内兵衛・松川七郎訳，岩波書
店， I' p. 67-68）。
スミスは，キャナンの記しているように，おそらく Mandevilleの著書のうちの右の記述に
学んだものとおもわれろが，しかし，右のMandevilleの叙述にせよ，またその用語を踏襲し
たと考えられる Smithの主張にせよ，分業をとらえて人間が頭の中で考えてっくりだしたら
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の，生産物を豊富にするために考えだされたものというようにとらえることはまったくの錯誤
というべきであろう。しかし，そうした誤解は，原始共同社会についての知識がほとんど欠け
ているだけでなく，当時勃興しつつあった分業を基本とする典型的な生産形態であるマニュブ
ァクチュアこそが永遠の繁栄を約束された文明社会である資本主義社会を支えるものと確信し
ていた当時のスミスにとっては，きわめて自然的なことであったといえるのである。
「分業」としづ言葉については，なおつぎの点をあらかじめ注意しておくことが適当である。
それは，右の labourが，簡単にいって「社会の存続にとって必要不可欠な具体的・有用的労
働」であるとしたとき，その「社会」の意味内容をどのようにとらえるのか，ということであ
る。たとえば，原始共同社会における家族も一つの社会であり，資本主義社会も一つの社会で
ある。ところが，スミスがそれに執着してやまないマニュファクチュアもやはり一つの「社
会」としてとらえなければならない。それぞれ独立した，まったく別個の二つの民族が存在し
ていて，それら相互のあいだで互いに必要とする生産物を交換するとすれば，その交換される
生産物の生産における労働については，やはり divisionof labouじつまり「労働の分割」が
行なわれ，そこに分業が存在するものと考えなければならない。
この拙論の主たる課題は，資本主義社会における分業の意義の解明の上におかれているので
あって，そのかぎりでも，それぞれ異なった経済単位のあいだの分業と，同じ一個の経済単位
Iの内部における分業とが，当然にとりあげられなければならなし、。そこで，私としては，まった
くお粗末ではあるが，資本主義社会以前の，いいかえれば，原始共同社会いらし、の分業の「史
的発展諸形態」についてごくおおまかな観察をこころみることからはじめて，それらの歴史的
諸形態が資本主義社会においてどのような形で存在しているかということをうかがいつつ，資
本主義社会に特有の分業諸形態のあり方，その社会的・経済的意義を明らかにすることにつと
めたいと考える。要は，分業による人聞の在り方の規定，とくに資本の支配する資本主義社会
において人閉そのものが，その特殊・歴史的な分業形態によってどんなに歪められるかという
点を，しかと見届けることにある，と私は考えるのである。つぎの「2」と「3Jは，いわば
そのための「まえおき」にほかならないといってよい。
2. 分業の歴史的端緒形態
エンゲルスは，その晩年の有名な著作，『家族，私有財産および国家の起原，，，DerUrsprung 
oder Familie, des Privateigentums und des Staats“』 (1884年〉の結びの第9章「未聞と文
明 Barbareiund Zivilisation」の冒頭において，
「われわれは，いま，ギリシア人，ローマ人， ドイツ人という三つの大きな個々の実例につ
いて，氏族制度の解体のあとをたどってきた。結びにあたってわれわれは，すで、に未聞の高段
Il皆において社会の氏族的組織を掘りくずし，文明の到来とともにこれを完全に一掃した一般的
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な経済的諸条件を研究しよう。ここでは，モーガンの著書と同じくらL、に，マルクスの『資本
論Jがわれわれに必要となるであろう」（Marx-EngelsWerke, Ed. 21. s.152.邦訳大月版， 158ペ
ジー〉
と述べて，以下で原始共同社会の解体と文明社会への移行の過程を条件づけた主要な要因に
ついて簡潔な記述をこころみてL、る。モルガン（LowisHenry Morgan〕の主著『古代社会
(,,Ancient Society, or Researches in the Lines of Humaan Progress from Savegery, 
through Barbarism to Civilization“， 1877〕』はすでに一世紀余りむかしの労作であり，また，
主としてこれに拠って書かれたエンゲルスの上記の労作もやはり一世紀も前に出たものである酔
それ以後今日にいたるまで，考古学および人類学の分野での調査研究は著い、進歩をとげてお
り，モルガンやエンゲルスの原始共同社会および古代社会にかんする記述のうちには訂正を要
する部分が少なからず見出されるのは，争えない事実であるといってよい。しかし，ここで、はp
さきにも述べたように原始共同社会および古代社会についてたちいった考察をするのが目的で
はなく，現在の資本主義社会における分業のあり方，その社会的・経済的意義を考察すること
に重点がおかれており，そのためのいわば京説 (introductioめとして，分業の歴末的発生と
展開とを簡単にかえりみておくことがまず必要であると考えられたのであって，そのかぎりで
はエンゲJレスの著書の該当部分は，一応基本的な点において大綱をとらえているものとみるこ
とができると考えられる。私としては，原始共同社会（氏族社会〉の鮮体と文明社会への移行ー
を条件づけると同時，またこの解体＝移行によって促進された最大の要因はまさしく分業の発
生と展開にあると考えるので，その点にかんするかぎりでエンゲルスの右の労作を参考にした
し、と考えるのでめる。
エンゲルスは，さきに引用した文章にひきつづいて，
「氏族は，野蛮の中階段で発生し，その高段階でさらに発展したが，われわれのもちあわせ
る資料で判断できるかぎりで、は，未聞の低段階でその最盛期に達する。そこでわれわれはこの・
発展段階から始めることにしよう」（ibid.Ed. 21. s. 152.邦訳158ペー ジ〉
と述べて，以ド氏族制度の解体を規定した諸要因，なかんずく分業および分業の発展過程に
ついて説明しているので，ここではまず未聞の低段階における分業の状態から，その要点を適
当に摘記してゆくことにしよう。
まず，この段階での生産は，狩猟と漁掛（および戦争〉に限られており，人口も稀薄，労働j
の生産力はきわめて低い。ここではじめて生まれる分業は，まったく自然発生的なもので，そ
れは両位間での労働の分割である。すなわち，男は，戦争に従事するととを除いて，狩猟や漁
拐に従事し，食事の原料やそれに必要な道具類の調達にあたり，これにたいして，女は，家の
世話をし，食事や衣服の調製，料理，織り仕事，裁縫に従事する。この場合注意すべきは，ど
ちらも自分で製作し使用する道具，すなわち，男は武器，狩猟・i魚拐具の，女は什器などの所
有者であり，また，共同でつくり共同で利用するもの，たとえば家，圏圃，長ボートなどは，
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共有財産である。だから，「自分で働いて得た所有J《Selbstbearbeitete Eigentum》とL、う，
資本主義社会でのまやかしの言葉が真実妥当するのは，ここだけなのである。
ここに記したような未開段階の分業は，歴史的に存在したものであるばかりでなしそれは
文明社会，とくに世界が資本主義経済によって支配されるにいたった段階においてもなお原始
的生存条件のもとにわかれているいわゆる未開民族の問においても観察することができるので
あって， その一例として， ハインリヒ・クノー（HeinrichCunow）の大著， 『一般経済史，
一一原始的採集経済より高度資本主義に到るまでの経済発展に関する一概観』（Allgemeine
Wirtshaftgeschichte；一一－EinUbersicht iiber die Wirtschaftentwicklung von der primitiven. 
Sammelwirtschaft bis zum Hochkapitalismus. J. H. W. Dietz Nachfolger, Berlin, 1926～ 
31)の第1巻『自然民族及び半開民族の経済』（DieWirtschaft der Natur叫 idHalbkultur-
volker）の中から，その第l主主「タスマニア人およびオーストラリア人の採集経済および狩猟
経済.Sammel・undJagdwirtschaft der Tasmanier und Australier」をとりあげて見ること
にしよう。この享は，その題名の示すとおり，近代にいたるまでかつての原始共同社会におけ
ると同様とみられるきわめて原始的な経済生活を詰んでいる実態を述内ている。クノーは，そ
の大著の第一巻ではこうした原始経済のもとにある数多くの未開民族の実態について克明な記
述をこころみているのであるが，この第1章のなかには， 適当にも「分業 Arbeitsteilung」
と題された一節がおかれていて，これについて詳しい説明を見出すことができるので，いささ
か長文ながら，原始社会の分業の態様をとらえる素材として，またそれ以後における分業の形
態の発展 z 変化をよりよく見きわめるためにも適切な資料を示しているものと考えられるので，
読者諸君のお許しをいただいて，その全文をつぎに引用してかかげることにしよう。
「右の説明からもわかるように，既にオーストラリア人の聞に於て，食料調達に関して，男
性と女性との聞にかなり広汎な分業が，一一男子の労働と婦人の労働とへの分化が行なわれて
いた。それは勿論，多くの種族に於てなお確定的なものではないが，，然し，既に到る処で明
瞭に現われ，且つまた屡々既に尊重すべき慣例と考えられ，それを傷けることは威儀や良習に
反するものとされているのである。貝や球巣を採集しようなどとするオーストラリア人〔男子3
は，多くのオーストラリア種族の開で，富裕の男子が料理用前掛をかけて台所の掃除などする
と居間突きれると同じように笑われるのである。
既にタスマニア人の間でも，最初の植民や探険家は，両性聞に或る分業が行なわれているの
を見出した。狩猟は何処でも男子の仕事の範囲に属していた。同様にまた男子は，原始的な武
器や狩猟用具の製作（拳棋〔Faustkeile], 削刀［Schaber］及び万［Messer〕として用いら
れた石の製作も〉や捜式の沿岸航行具の製作を， また多くの民群〔Hordeつに於ては彼等の獲
って来た大獣の熔焼まで，男子がこれを引受けた。他のすべての仕事，種子，根菜，輩，衆果，
貝類，断腸，昆虫，虫卵等の採集，更に章や葦で編んだ袋や暫の製作，採集された食料の熔焼，
並びに移動の途上に於ける僅かばかりの財産や小児の運搬や引率，及び風障〔Windschirm］や
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原始的な屯営小舎の建設は，タスマニア人の間では婦人の職分に属していたのである。
食料の範囲が拡大されると共に，オーストラリア大陸では，分業もまた拡張された。比処で
も狩猟と武器や道具の製作とは男子の仕事で，貝類，小さな胞虫類や両棲類，とんぼ，こおろ
ぎ，小鳥，だが特に食用になると考えられている球茎，樹果及び種粒の探集は婦人の仕事であ
る。或る屯営所から他の屯堂所への移動の問や，一定の場所に於ける一日若しくは数日の滞在
の間は，彼等の採集活動は殆んど全一日を要し，屡々日々の食物の大部分を供給する。
漁、撹はこの分業を更に拡大した。三箇乃至四箇の叉のついた魚、叉［Fischspeer］や鈎を以て
大魚、を刺すことは，多く，専ら男子の職分iこ属していた。之に反して， i去し、入江で手で以てす
る漁獲には，婦人も参加した。彼女等はまた，屡々南部海岸や南オーストラリアの海上で行な
われている，岸の水の中で、菜の繁った枝を動かすことによって魚を浅い岸に追い込み，この枝
または水中に涜めてあった浅い木盆でそれを陸へ投上げるとし、う習慣的な漁獲にも参加する。
小さな手網を以てするi；旬、獲の際にも，通常，婦人が手伝う。之に反して，海岸i二於ける貝類や
蟹の採集は，依然独り婦人のみに任されているが，ヴィクトリア河やムライ河の下流に於ける
小さな清水亀の漁獲には，男女とも略々同じ割合で参加する。然し，大陸の北部海岸及び西北
海岸に於げる｝：.海亀の捕獲は，独り男子のみによって行なわれているが，それはおそらく，其
処にいる種類の亀の捕獲が困難で、あり危険であるからであろうJ(ibid. Bd. 1. s. 47-48。藤沢保
太郎訳，『世界経済史大系J第一巻，昭和16年，育生社弘道閣刊， 47 48ペー ジ，［ J内は山本の付記入
このような未聞の低段階において，はじめて発生した最初の大きな社会的分業は，牧畜種族
の分離であり，それと同時に他方において闘圃耕作の発展があり，また手工業の面での著しL、
発達がおこなわれることになる。
まず，牧畜種族の分離についていえば3 それはこれまでとちがった種類の新たな生活資料を
豊富に生産することになった一一牛託，乳製品，肉，獣皮，羊毛，山羊毛および紡糸，織物，
などーーばかりでなく，異なった種族の聞の規則的な交換を可能にし，その上，畜群が別有財
産になることを促進し，これが個別的交換をひきおこし，こうして，はやくも家畜が貨幣の機
能をはたすものになってくるのである。他方，この段階において，工業の分野でも著しい発達
があり，織機の製造や，金属精療，とくに銅と錫および両者の合金である青銅の生産はきわめ
て重要な意義をもつものである。というのは，このような牧畜，農耕および家内手工業など，
すべての古13門における生産の増進は，必然的に，氏族，陛帯共同体または個別家族の各成員が
負担すべき日々の労働量を増大させることになり，ここに追加的労働力の獲得を必要不可欠の
ものにすることになったからである。その追加労働力を供給したのはほかならぬ戦争であり，
戦争によって獲得された捕虜が奴隷として使役されることになった。つまり，上にあげた最初
の大きな社会的分業そのものが，労働の生産性の向上，富の増大，生産分野の拡大を生みだす
とともに，当時の歴史的条件のもとで必然的に奴隷制度とL、う階級制度を，主人と奴隷，搾取
者と被搾取者とし、う，二つの対立する階級への社会の最初の大分裂を，もたらしたのである。
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しかし，分業の発展による社会的変革はこれだけにはとどまらなかった。未聞の中段階には，
畜群［dieHerden〕が，種族または氏族の共宥物から個々の家族の所有へ移行するととも lこ，
家族に一つの革命が起きたのである。さきにみたように生計獲得の手段は男によって生産され
男の所有であった。ところが生計獲得の新L＼、手段としで生まれた畜群を馴致し見張ったのは
男の仕事であったがゆえに，それは男のものであり，家畜と交換して得た商品や奴隷も男のも
のである。いまでは生業〔derErwerb〕によって得られた剰余はすべて男の手に帰して，女
は享有するが所有はできないことになった。つまり，家族内の分業が男女聞の所有分配［die
Eigentumsverteilung〕を規制していてその分業は前どおりでありながら，家族外部での分業
が変わったために，従来の家族内の関係が逆転させられたのである。女がこれまでそれに限定
されていた家内労働は男の生計労働の前に影薄いものになり，これによって家族内における男
の支配が保証され，かくして男の専制により母権の転覆，父権の採用，対偶婚から単婚への移
行，そして最後に個別家族による氏族制度の崩壊への道が聞かれることになるのである 1）。
3. 分業の展開過程
未聞の中段階からすすんで高段階にはし、ると，すべての文化民属〔Kulturvolker〕がその
「英雄時代Jを経過するようになるが，それは歴史上変革的役割を演じたあらゆる原料のなか
すきさき
で最後の，最も重要なものである鉄によって決定づけられたのである。鉄製の翠頭や斧は大き
な面積の畑地耕作と大森林地域の開墾をもたらし，穀物，さや豆類，果実，油，ぶどう酒の生
産を増加させると同時に，他方において手工業の発達を促し，機械，金属加工，その他のます
ます分化する手工業を生みだし生産の多様性と技巧の展開をおしすすめたのであって，このよ
うにして，手工業は農耕から決定的に分離し，ここに，農耕と手工業との二大主要生産部門へ
の分裂が確立することになったのである。
右のような農耕と手工業との分化としづ分業の展開は，労働の生産性の向上をもたらし，こ
こからして当然に人聞の労働力の価値を高める結果となり，これまで散在的で未発達であった
奴隷制を一般化させ，それが社会制度の本質的な構成部分になるものとなったのである。
1）この男女聞の地位の転倒および婦人の地位の回復については，エンゲルスは，ここでつぎのような
注目すべき見通しを確言しているのである。一一「すでにここで明らかになることは，女が社会的生
産労働から締めだされて私的な家事労働に局限されたままでいるあいだは，女の解放や，男女の平等
の地位は不可能であり，今後も不可能であろう，ということである。女の解放は，女が大きな社会的
な規模で生産に参加することができ，家事労働がわずかしか女をわずらわさないようになるときにほ
じめて，可能になる。そして，こういうことは，近代の大工業によってはじめて可能になったのであ
って，この近代の大工業は，婦人労働を大きな規模で許容するばかりか，それを本式に要求しており，
また私的な家事労働をもしだいに公的な産業に解消することにつとめるのである」(ibid.Ed. 21. s. 
158.訳161-162ペー ジ〉。
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農耕からの手工業の分離と並んで進行するのは都市への人口の集中・澗密化であり，これは
また個々人の富の急速な増大と結びついて，富者と貧者との差別を拡大することによって新た
な分業，すなわち階級的区分を生み出すものとなる。これによって，古い共産主義的世帯共同
体は，個々の家畏の財産の差によってうち破られ，土地の共同耕作は個々の家族の用益にとっ
て代わられ，また他方において戦争は，たんなる略奪のために行なわれる恒常的な生産部門に
なり，民属の軍隊指揮者が常設の役員となり，氏族制度を支えてきた諸機関はしだいにもぎと
られ，それら！ま種族がそれ自身の事務を自由にととのえるための組織から隣人を略奪し圧迫ナ
るための組織に，人民の意志の道具たる諸機関l主人民を支配し圧迫するための自立的な機関に
なりかわってゆくのである。
以上のようにして，人聞社会の歴史はし、よいよ文明と称される新たな発展段階に踏みいるこ
とになるのであるが，ここで社会的分業はまったく新しい要素を生みだすことになる。それ1i,
商業の勃興による商人階級の形成である。社会の階級はすべて，これまではもっぱら生産に閣
与するかぎりで存在しえたものであり，生産に参与する人々を指導者と実行者とに，または大
規模生産者と小規模生産者とに分けたにすぎなし）ところが，商品交換と貨幣流通の発展は，
ここに，生産にはまったく参加せず，しかも全体として生産の指導権を奪いとり，生産者を経
済的：二従続させる階級があらわれたのである。この商人階級の本質を的確に描写しているもの
としては，ささにあげたエンゲルスの労作の中の記述ほどすぐれたものはないと考えられるの
で，これをつぎに引用しでかかげることにしよう。
「彼らは，どの二人の生産者のあいだにもなくてはならない仲介者になりすまし，その両方
を搾取する。生産者から交換の労苦と危険とを取りのぞいてぞり，彼らの生産物の販路を違L、
市場にひろげ，こうして住民のもっとも有用な階級になるという口実で，寄生者たち，純然た
る社会的寄生動物の一階級が形成される。そのほんとうのサーヴィスはごくわずかなものなめ
に，彼らはそれにたいする報酬として国内の生産からも外国の生産からもうまい汁をすくし、と
り，宮とそれにおうじた社会的影響力とを急速に獲得し，まさにこの理由で，文明期を通じて
たえず新しL、栄誉をおび，ついには自分でも独特な一生産物をつくりだすようになる，一ーす
なわち，周期的商業恐慌を」（ibid.Bd. 21. s. 161.訳165ペー ジ，傍点一山本〉。
この商人階級とともにっくりあげられ，商人階級の全能をつくりだしたものは，金属貨幣，
すなわち鋳貨の制定と流通である。この鋳貨こそは，他のすべての商品の上に立って，これを
なまみ
し、かようにも支配しうるもの，どんな商品一一ーたとえそれが生身の人閉そのものであってもー
ーにもその身を変えることのできる魔術的手段であり，これを握っていたのが，ほかならぬ商
人である。エンゲルスは，
「貨幣の青春期であるこの時代ほどに，貨幣の力が原始的な組暴と暴虐さとで発揮されたこ
とは，二度となかった」（ibid.Bd. 21. s. 162.訳165-166ペー ジ〉
と述べているのであるが，しかし，この的確このうえない評語にたいして，今日， 20世紀末”
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帝国主義諸国に文字どおり君臨する独占＝金融資本の手中にある貨幣が，世界中の勤労人民か
ら，ありとあらゆる合法的・非合法的，文化的・非文化的手口で一一おまゆに無惨で、徹底的な
自然破壊をともなって一一ー前代未聞のおどろくべき巨額の収奪をやりとげている手口の扮装ぶ
りについては，どのような評語がもっとも適切なものといえるであろうか？
分業の展開にもとづく商品生産＝交換の発展が生みだした貨幣，この価値のかたまりとして
すべての人間を支配し奴隷イじする全能の貨幣は，商人階級を生みだしたばかりでなしそれは
金の卵を生む貨幣として高利貸付を必然的に生みだし，高利貸付業者と，その無慈悲な収奪の
餌食である債務者の大群を生み出したものである。さらに，商品および奴隷の富，貨幣の富と
ならんで，必然的に土地所有の富も出現するにおよんで，土地にたいする私的所有が濠透して
ゆき，こうして，旧来の氏族制度はますます崩落の一途を辿らざるをえなくなるのである。
分業の展開は，原始的な自然発生的な民主制にもとづいた氏族社会のあらゆる部面にわたっ
てこれをすっかり変革して，自由人と奴隷，搾取する富者と搾取される貧者大衆の対立・抗争
の上に辛うじて存続する階級社会へと変質をとげてゆき，この階級闘争の上に成り立つ社会の
存続＝維持のための特別の機関として国家なるものを生みだすことになるのであって，これを
簡単にまとめていえば，かつての氏族制度は，分業とその分業の必然的な展開とによって生み
だされた対立する諸階級への社会の分裂そのものによって，その根底から崩壊せざるをえなく
なったものと、という乙とができるであろう。このようにして生みだされた国家なるものは，そ
こに必ず必要な人的構成，すなわち，官僚制度を生みだし，これがまた住民の聞の新たな分業
をつくりあげることになるのであるが，これについてはたちいって論ずることはひかえよう。
私は，エンゲ、ルスの労作に拠って，以上のような歴史的発展過程をみてきたのであるが，エ
ンゲルスの記述するところは，今日では幾多の点において訂正を必要とするものであるとされ
ている。しかしそれにもかかわらず，私としては，原始共同社会の解体を促進し，それの崩壊
につづいて古代社会から封建制社会へさらに資本主義社会へと人聞社会の変革＝発展を条件
づけた最大の動因の一つはほかならぬ分業と分業の展開そのものであって，こうした分業およ
び分業の展開過程にかんするエンゲルスの記述は，基本的にはきわめて正鵠をえていると考え
るものである。
さて，エンゲJレスは，分業の展開過程を上に述べたように叙述したあとで，これをまとめて，l
文明についてその特徴づけをつぎのようにあたえているのである。
「文明とは，分業と，分業から発生する個々人のあいだの交換と，この両者を総括する商品
生産とが完全な展闘をとげて，それ以前の全社会を変革するような，社会の発展段階である」
(ibid. Bd. 21. s. 168.訳172ベー タ，傍点一山本）。
この文明社会のうちのもっとも高い発展段階こそは，まさしく資本主義社会そのものである。
これまで，エンゲルスの記述をたよりに，おぼつかない足どりで原始共同社会からはじまる分
業の展開過程をざっと辿ってきたのであるが，これらの足どりをいわぽ予備的叙述として，つ
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ぎに本題である資本主義社会をとりあげ，そこでの分業のもつ重大な意義について，簡単な理
論的考察をこころみることにしたいと考える。
4. 資本主義社会における分業の実態とその社会的・経済的意義
周知のように，資本による生産は，それ以前に支配的であった同職組合手工業とちがって，
必ず多数の賃銀労働者が，同時に，同じ空間で，同じ種類の生産のために，同じ資本家の指揮
のもとで働くじ、うことを，必須条件としている。その最初にあらわれる作業方法改，それ以
前のギルドと同じく，個別的労働者が同ーの作業過程を担当する，たんなる同時的作業という
意味での単純な協業にすぎないが，しかし，この単純な協業の形態ば，まもなく分業にもとづ
く多数の労働者の協業，すなわちマニュブアグチュアの形態に発展をとげ，そして，このマニ
ュファクチュアはまた，機械および機械体系を基本とする多数の労働者の協業の形態に，すな
わち機械制大工業にとって代わられ，この機械制大工業の発展したものが資本主義的生産の支
配的形態となるのである。そこで，ここで、は，まず，マニュブァクチュアと機材制大工業とに
おける分業のあり方とその意義を簡単に見ることにし，そのあとで，とくに資本主義社会にお
いて分業がもっ重大な意義の主なものについて，その要点を指摘することにしたいとおもう。
a) マニュファクチュアおよび機械制大工業のもとでの分業
同じ資本のもとで、多数の賃銀労働者が同時に同じ種類の作業に従事するところの，いわゆる
単純な協業においても，それが同じ人数の労働者が離ればなれに個別的作業を行なう場合にく
らべて，その労働の成果， L川、かえれば労働の生産力がいかにより大きいものであるかという
ことについては，周知のように『資本論』第1巻第1主主「協業 Kooperation」の中こ的確な説
明があたえられている。マニュファクチュアは，その単純な協業による労働の生産力の増進の
上にさらに，分業による労働の生産力の増進が重なり合ったもの，ということができる。
「マニュファグチュアの時代」を代表するアダム・スミスは，その主著『諸国民の宮』の最
初の第1編「労働の生産諸力における改善の諸原因について，また，その生産物が人民のさま
ざまの階級のあいだに自然的；こ分配される秩序についてJの官頭に「分業について Of the 
Division of Labour」と題する第1章をおいていることはさきに見たところであるが，そこで
の「分業」は，いうまでもなし当時勃興しつつあったマニュファクチュアlニおける分業を指
してけっているのである。スミスがこのマニュブァクチュアの分業にいかに力点をおいていた
かは，その第1章の最初におかれたつぎの文章がこれをよく示している。
「労働の生産語力におけろ最大の改善と，またそれをあらゆる方面にふりむけたり，充用し
たりするばあいの熟練，技巧および判断の大部分とは，分業の結果であったように恩われる」
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(ibid. p. 3.訳I.68ペー ジ〉。
スミスl土，右につづいて，「ピン製造業のばあL、」を一例として労働の生産力の増進を説明し，
「分業の効果は，あらゆる技術や製造業においても，このきわめて零細な製造業と同様であ
る」（ibid.p. 5.訳I.70ペー ジ〉。
と述べたのち，分業が労働の生産力を増進させる理由について，つぎのような説明をあたえ
ている。
「分業の結果として，同人数の人々がなしうる仕事の量がこのように増加するのは，三フの
異なる事情，すなわち第一に，あらゆる個々の職人の技巧の増進，第二に，ある種わ仕事から
別の仕事J二移るばあいにふつうには失われる時間の節約，そして最後に，労働を促進し，また
短縮し，しかも一人で多数人の仕事をなしうるようにする多数の機械の発明，に由来するので
ある」（ibid.p. 7.訳I.72← 73ペー ジ〉。
この分業にかんするスミスの考え方について，注意しなければならないのは，かれが，マニ
ュファクチュア内分業と社会内分業とを同じ性質のものとして，これをつぎのように説明して
いる点である。第2主主「分業をひきおこす原理について」の冒頭のパラグラフにはこう述べら
れている。
「これほど多くの利益がひきだされるこの分業というものは，本来，それがひきおこす一般
的富裕を予見したり，意図したりする人聞の英知の所産ではない。それは，このように広範な
効用にはまったく無頓着な，人間の本性のなかにある一定の性向，つまりあるものを他のもの？
と取引し，交易し，交換するとし寸性向の，経慢で漸進的ではあるが必然的な帰結なのであ
る」（ibid.p. 13.訳I.81ペー ジ〕。
「あるものを他のものと取引し，交易し，交換するという性向」という，スミス自身の言葉
が示しているのは，すでにそこにあるのは，私的所有にもとづく商品生産社会であって，そこ
には自然発生的な社会的分業が支配しており，そこではすべての人聞は，その私的に所有する
物を私的に交換しなければ生きてゆけないとL、う特定の生産関係の支配する歴史的社会にほか
ならなし、，ということである。右のようなマニュファクチュア内分業と社会内分業とを同一性
質の分業と解するスミスの誤りは，たとえば，第4牢「貨幣の起源と使用について」において少
貨幣の起源を説明するものとして， 「分業」の確定をもってきているところにもよく示されて
し喝。こうした誤謬は，資本主義社会を永遠に繁栄する文明社会ととらえているスミスの基本
的考え方から出ていることは＼、うまでもないのであって，マルクスは，このスミスの根本的誤
謬を明確に示すために， 『資本論』第1巻第12章「分業とマニュファクチュア」の第4節をこ
とさら「マニュファクチュアのなかでの分業と社会のなかでの分業」と題して，そのなかで，
とのこつの分業の根本的た相違を明確に説明しているのである。その中には，本論稿の「2」
でとりあげられた分業の歴史的形態とも関連のある叙述部分も見出されるので，有の第4節の
なかから二個所だけ引用してかかげておくととにしよう。
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「社会のなかでの分業と，それに対応して諸個人の特殊な職業部面に局限されることとは，マ
ニュブァクチュアのなかでの分業と同じように，相反する諸出発点から発展する。一つの家族
のなかで，さらに発展しては一つの種族のなかで，性の区別や年齢の相違から，つまり純粋に
4生理的な基礎の上で，自然発生的な分業が発生し，それは共同体の拡大守人口の増加につれて，
またことに異種族聞の紛争や一種族による他種族の征服につれて，その材料を拡大する。他方，
前にも述べたように，生産物交換は，いろいろな家族や種族や共同体が接触する地点で発生す
る。なぜならば，文化の初期には独立者として相対するのは個人ではなくて家族や種族などだ
からである。共同体が違えIi，それらが自然環境のなかに見いだす生産手段や生活手段も違っ
ている。したがって，それらの共同体の生産様式や生産物も違っている。この自然発生的な相
違こそは，いろいろな共同体が接触するときに相互の生産物の交換を呼び起こし， したがヲて
このような生産物がだんだん商品に転化されることを呼び起こすのである。交換は，生産部面
の相違をつくりだすのではなく，違った詰生産部面を関連させて，それらを一つの社会的総生
産の多かれ少なかれ互いに依存しあう諸部門にするのである。この場合に社会的分業が発生す
るのは，もとから違ってはし、るが互いに依存しあってはし、ない諸生産部首lのあいだの交換によ
ってである。前のほうの場合，つまり生理的分業が出発点となる場合には，一つの直接に結成
されている全体の特殊な諸器官が，他の共同体との商品交換から主要な衝撃を受げる分解過程
によって互いに分離し，分解し，独立して，ついに，いろいろな労働の闘連が商品としての生
産物の交換によって媒介される点に達するのである。一方の場合には以前は独立していたもの
の非独立化が行なわれるのであり，他方の場合は以前には独立していなかったものの独立化が
マ7なわれるのである」（Marx-EngelsWerke, Bd. 23. s. 372-373.邦訳大月版 461-462ペー ジ〕。
「とはし、え，社会のなかでの分業と一つの作業場のなかでの分業とのあいだには多くの類依
や関連があるにもかかわらず，このこつのものはただ程度が違うだけではなく，本質的に遣っ
ている。類似が最も適切に争う余地のないものに見えるのは，一つの内的な紐帯によっていろ
も、ろな業種がつなきゃあわされている場合である。たとえば飼畜業者は皮を生産し，製草業者は
皮を草に変え，製m業者は草を長靴に変える。この場合には各業者はそれぞれ一つの段階生産
物を生産するのであって，最後のできあがった姿は，彼らのいろいろな特殊労働の結合生産物
である。さらにさまざまな労働部門があって，それらが飼苔業者や製革業者や製靴業者に生産
手段を供給する。そこで， A・スミスのように，この社会的分業はただ客観的に，すなわち観
察者にとって，マニュブアグチュア的分業と区別されるだけだ，と考えることもできる。この
観察者は，後者ではいろいろな部分労働が一見して明らかに空間的にいっしょに行なわれてい
るのを見るが，前者では古い面にわたる部分労働の分散と各特殊部門の大きな従業者数とが関
連を不明にしているのを見るのである。だが，なにが飼苔業者マ製革業者や製靴業者のそれぞ
れの独立した労働のあいだに関連をつくりだすのか？ それは，彼らのそれぞれの生産物の商
品としての定在である。これにたいして，マニュファグチュア的分業を特徴づけるものはなに
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か？ それは，部分労働者は商品を生産しないということである。何人もの部分労働者の共同
の生産物がはじめて商品になるのである。社会のなかでの分業は，いろいろな労働部門の生産
物の売買によって媒介されており，マニュプァグチュアのなかでのいろいろな部分労働の関連
は，いろいろな労働力が同じ資本家に売られて結合労働力として使用されるということによっ
て媒介されている。マニュブアグチュア的分業l土，一人の資本家の手中での生産手段の集積を
前提しており，社会的分業は，互いに独立した多数の商品生産者のあいだの生産手段の分散を
前提してL喝。マニュファクチュアでは比例数または比例関係の鉄則が一定の労働者群を一定
の機能のもとに包摂するのであるが，これに代わって，いろいろな社会的労働部門のあいだへ
の商品生産者と彼らの生産手段との配分では偶然と怒意とが複雑に作用する。・・…（以下略〉ー
ゴ（ibid.Bd. 23. s. 375-376.訳 465--466ペー ジ〉。
なお，マニュファクチュアにおける分業の本質的特徴について，マルクスは，同じ第1巻第
12章の第5節「マニュファクチュアの資本主義的性格Jのなかできわめて適切な分析をおこな
っているのであるが，そこにはまたマニュブァクチュアの基本構成要素としての部分労働者と
その道具についての明確な特徴づけも示されているので，いまそのうちの主要部分を抜粋して
かかげ，これについてのったない解説は省くことにしよう。
「マニュファクチュア的分業は，手工業的活動の分解，労働用具の専門化，部分労働者の形
成，一つの全体機構のなかでの彼らの組分けと組合せによって，いくつもの社会的生産過程の
質的編制と量的比例性，つまり一定の社会的労働の組織をつくりだし，同時にまた労働の新た
な社会的生産力を発展させる。社会的生産過程の独自に資本主義的な形態としては一一それは
既存の基礎の上では資本主義的な形態でしか発展しえなかったのであるが一－，マニュファク
チュア的分業は，ただ，相対的剰余価値を生みだすための，または資本一一社会的富とか「諸
国民の富」とか呼ばれるもの一一ーの自己増殖を労働者の犠牲において高めるための，一つの特
殊な方法でしかない。それは，労働の社会的生産力を，労働者のためにではなく資本のために，
しかも各個の労働者を不具にすることによって，発展させる。それは，資本が労働を支配する
ための新たの諸条件を生みだすc したがって，それは，一方では歴史的進歩および社会の経済
的形成過程における必然的発展契機として現われ，同時に他方では文明化され洗練された搾取
の一方法として現われるのであるJ(ibid. Bd. 23. s. 386.訳 478ページ〉。
細分化された特殊な手工道具を操作する部分労働者の熟練度の向上には必然的に限界があっ
てそれ以上の労働の生産力の増進は望みないこと，生産め主体としての熟諌労働者の資本にた
も、する抵抗の3齢、こと，そしてますます増大する世界市場の要求に応える必要が高まってきた
こと一一ーこうしたことが，マニュファクチュアの資本主義的生産方法としての限界を明示した
のであって，ここに部分労働者に代わって，機械・自動機械体系を主体とする新たなより進ん
だ生産方法として機械制大工業が生まれることになったのであるが，この機械制大工業こそが，
資本にとって最高・最善の生産形態であることは，いまさら冗説を要しないところである。機
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械制大工業も，マニュファクチュアと同じように，多数の労働者の協業により，そこに分業が
ひろく展開されているのであるが，しかし，その分業の内容は本質的に異なったものとなって
いるのである。以前には，それぞれ特殊な道具を扱う部分労働者全体が生産の生きた主体であ
ったが，いまでは，生産の主体は，人聞から独立した，死んだ機械体系であり，労働者はそれ
ぞれの部分機械に付属してこれに奉仕する生きた付属物でしかなくなる。分業は，機械体系そ
のものによって決定され，支配されるものとなっているのである。マニュファクチュア内分業
と機械制大工業における分業とのあいだの本質的相違についてマルクスが与えている的確な叙
述をつぎに引用してかかげておこう。
「ところで，機械は古い分業体系を技術的にくつがえすとはいえ，この体系は当初はマニュ
ブァグチュアの遺習として慣習的に工場のなかでも存続し，次にはまた体系的に資本によって
労働力の搾取手段としてもっといやな形で再生産され固定されるようになる。前には一つの部
分道具を扱うことが終生の専門であったが，今度は一つの部分機械に仕えることが終生の専門
になる。機械は労働者自身を幼少時から一つの部分機械の部分にしてしまうために，濫用され
る。こうして労働者自身の再生産に必要な費用がいちじるしく減らされるだけではなく，同時
にまた，工場全体への，したがって資本への，労働者の絶望的な従属が完成される。ここでも，
いつものように，社会的生産過程の発展による生産性の増大と，この過程の資本主義的利用に
よる生産性の増大とを区別しなければならないのである。
マニュブァクチュアや手工業では，労働者が自分に道具を奉仕させ，工場では労働者が機械
に奉仕する。前者では労働者から労働手段の運動が起こり，後者てーは労働手段の運動に労働者
がついて行かなければならない。マニュファクチュアでは労働者たちは一つの生きている機構
の手足になっている。工場では一つの死んでいる機構が労働者たちから独立して存在していて，
彼らはこの機構に生きている付属物として合体されるのである」（ibid.Bd. 23. s. 445.訳 551-552
ペー ジ，傍点一山本〉。
b) 人間労働力の歪曲・萎縮ならびに破壊
マニュファグチュアにおいては，賃銀労働者は，たんに資本のためにできるだけ大きな剰余
価値を生みだしてやる生きた材料でしかなく，そのために，ある特定の細部機能だけをできる
だけ短時間に遂行しうるように， したがって他の諸機能を果しうる能力や素質は伸ばすところ
か，それらはすべて禁圧されなければならないように仕込まれるのである。人間労働力の正常
な多面的な発展はまったくみられず，その労働力全体がある細部機能だけしか果しえないよう
なものに歪められ，おしこまれてしまうのである。マルクスは，ささにあげた第5節「マニュ
ファグチュアの資本主義的性格」のなかで，この人間労働そのものの歪曲・萎縮について的確
な説明を与えているので，そのなかからすこしく要点を引用してかかげておこう。
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「－－－・単縄な協業はだいたいにおいて個々人の労働様式を変化させないが，マニュファグチ
ュアはそれを根底から変革して，個人的労働力の根元をとらえる。それは労働者を歪めて一つ
の奇形物にしてしまう。というのは， もろもろの生産的な本能と素質との一世界をなしている
人聞を抑圧することによって，労働者の細部的熟練を温室的に助長するからである。ぞれは，
ちょうどヲプラタ沿岸諸州で獣から毛皮や脂肪をとるためにそれをまるまる一頭属殺してしま
うようなものである。それぞれの特殊な部分労働が別々の個人のあいだに配分されるだけでは
なく，個人そのものが分割されて一つの部分労働の自動装置に転化され，ごうして，メネニウ
ス・アグリッパの寓話，すなわち一人の人聞をそれ自身の身体の単なるー断片だと言うばかげ
た寓話が現実のものにされるのである。元来は，労働者が自分の労働力を資本に売るのは，商
品を生産するための物質的手段が自分にないからであるが，今では彼の個人的労働力そのもの
が，資本に売られなけれlま用をなさないのである。労働力は，それが売られた後にはじめて存
在する関連のなかでしか，つまり資本家の作業場のなかでしか，機能しないのである。マニュ
ファクチュア労働者は，その自然的性質からも独立なものをつくることはできなくなっている
ので，もはやただ資本家の作業場の付属物として生産的活動力を発揮するだけである。エホバ
の選民の額には彼がエホパのものだということが書いてあったように，分業はマニュファクチ
ュア労働者に，被が資本のものだということを表わしている焼き印を押すのである」（ibid.Bd. 
23. s. 381-382.訳 472-473ペー ジ，傍点一山本〉。
「ある種の精神的肉体的不具化は，社会全体の分業からさえも不可分である。しかし，マニ
ュファグチュア時代は，このような諸労働部門の社会的分割をさらにいっそう推し進め，他面
ではその特有の分業によってはじめて個人をその生命の根源からとらえるのだから，それはま
た産業病理学のための材料や刺戟をもはじめて供給するのである」（ibid.Bd. 23. s. 384.訳 476"'-
－ジ，傍点一山本〉。
このようにして，マニュブアクチュア的分業のもとでは，労働者の担っている人間労働力の
歪曲・萎縮またほ不具化が必然的に伴なわざるをえないが， しかし，こうした人間労働力の破
壊現象は，マニュファクチュアのもとでは，機械制大工業のもとでのそれと比べて，なお多少
とも「場えられる」ものだということができるであろう。というのは，マニュブァクチュア的
分業のもとでは，労働者はその人間労働力の支出をある特定の細部機能にきびしく限定しなけ
ればならないとはL、え，労働者は道具を自分の意思にしたがって働かす生産主体であり，その
かぎりで自身の労働力を自主的に働かすものとなっているのに反して，機械制大工業では，生
産主体は機械・機械体系そのものであって，労働者はひたすら機械に奉仕するものとなり，機
械の運動の命ずるままにその労働力を支出し，またその支出を禁圧しなければならず，自主的
に労働力を支出することによって人間労働力の維持＝再生産をはかることはまったく不可能と
なっていろからである。このような，機械制大工業による人間労働力の限界知らずの破壊につ
いて，マルクスはつぎのように指摘しているが，これがまことに真実をとらえた金言であるこ
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とは，今日わが国の自動車産業界において一般的な労働力破壊現象，とくに精神障害の多発・
深刻化に照らしても，争う余地のないところである。
「機械労働は神経系統を極度に疲らせると同時に，筋肉の多面的な働きを抑圧し，身心のい
っさいの自由な活動を封じてしまう。労働の緩和でさえも責め苦の手段になる。なぜならば，
機械は労働者を労働から解放するのではなく，彼の労働を内容から解放するのだからである。
資本主義的生産がただ労働過程であるだけではなく，同時に資本の細値増殖過程でもあるかぎ
り，どんな資本主義的生産にも労働者が労働条件を使うのではなく逆に労働条件が労働者を使
うのどということは共通であるが，しかしこの転倒は機械によってはじめて技術的に明瞭な現
実性を受け取るのである。一つの自動装置に転化されることによって，労働手段は労働過程そ
のもののなかでは資本として，生きている労働力を支配し吸いつくす死んでいる労働として，
労働者に相対するのである」（ibid.Bd. 23. s. 445 446.訳 552-553ペー ジ，ゴシック体一山本〉。
c) 精神労働と肉体労働との対立
マルクスは， 1845年から1846年にかけて盟友エンゲルスと協力して準備した労作， 『ドイツ
・イデオロギー“Diedeutshe Ideologie”」のなかの「歴史 Gesehichte」と題する節のなか
で，精神労働と肉体労働との対立にふれて，
「労働の分割は物質的労働と精神的労働の分割が現われてくる瞬間からはじめてほんとうに
分割になる叱この瞬間から意識は現におとなわれている実践の意識とはなにか別物ででもあ
るかのように実際に思いこむことができ，現実的ななにものをも表象していないのに現実的に
なにものか吉も表象してでい、るかのように実際に思し、こむことができ，一一この瞬間から意
識は世界からのがれ出て「純粋な」観想，神学，哲学，道徳等々の形成へ移ってゆくことがで
きる」（Marx-EngelsWerke, Bd. 3. s. 31.訳大月版27ペー ジ，傍点一マルクス〉
と述べ，そのうちの＊印をつけた個所について，つぎのような傍注を施している。
「イデオローグの最初の形態である僧侶がこれと時を同じうするJ(ibid. Bd. 3. s. 31.訳28ペー
ジ，傍点一マルクス〉。
それゆえ，精神労働と肉体労働との分割民対立は，すでに原始共同社会の内部においてもみ
られたのであり，人聞社会の歴史的発展および労働生産力の増進に伴っ、て，その対立はしだい
に拡大・強化され，肉体労働だけを5也、られる被圧迫・被搾取階級から搾りあげられる大量の
乗リ余生産物によって養われるところの，精神労働のみを事とする階層も， しだいに発達をとげ
てきたものである。このような意味での精神労働と肉体労働との対立はもっとも発展した階級
社会である資本主義社会において，さらに一段と拡大・強化された形で維持＝再生産されてい
ることはもちろんのことであるが，この資本主義社会では，そうした点のほかに，精神労働と
肉体労働との対立が資本の支配の強化，働く人民大衆の人間労働力のいっそうの歪曲と萎縮を
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推し進める役割をはたしているものだということを明確に認識することが肝要である。この点
について，貴重な示唆を与えていると考えられるマルクスの叙述を，すこしくつぎにかかげて
みよう。
マルクスは， 『資本論J第1巻第1寧「協業」の中で
「すべての比較的大規模な直接に社会的または共同的な労働は，多かれ少なかれ一つの指図
(Direktion］を必要とするのマあって， これによって個別的諸活動の調和が媒介され，生産体
の独立な諸器官の運動とはちがった生産体全体の運動から生ずる一般的な諸機能が果されるの
である」 (ibid.Bd. 23. s. 350.訳大月版434ペー ジ〉
と述べて，オーケストラにとって指揮者が必要であるととを説明している。こうした指揮は，
もちろん肉体労働ではなく，精神労働にほかならないが，わが国には，こうした指揮・監督の
暫階級的科学性を主嘱して，との資本主義国において「科学としての経営学Jがりっぱに存在
するのだと力説してやまなL、「科学的社会主義」を看板とする 3 おめでたい自称「マルクス
経営学者」もすくなくないのであるが，これらの先生方は，マルクスが右につづいてすぐ述べ
ている文章がその日にまったく入らないのである。
「この指揮や監督や媒介の機能は，資本に従属する労働が協業的になれば，資本の機能にな
る。資本の独自的な機能として， 指揮の機能は独自な性格をもつことになるのである」（ibid.
Bd. 23. s. 350.訳434ペー ジ，ゴシック体一山本〉。
右のような特別の精神労働が，過酷な肉体労働のみにしばりつけられている賃銀労働者大衆
にたいしてどのような「科学的」作用をはたすものであるかということを懇切丁寧に解明して
くれている，右につづくマルクスの金文字は，逆立ちしても，彼らの自には入らないのである。
「まず第一に資本主義的生産過程の推進的な動機であり規定的な目的であるのは，資本ので
きるだけ犬ぎな自己増殖，すなわちできるだけ犬きい剰余価値の生産，したがって資本家によ
る労働力のできるだけ大きな搾取である。同時i二就業する労働者の数の増大につれて彼らの抵
抗も大きくなり，したがってまたこの抵抗を抑圧するための資本の圧力も必然的に大きくなる。
資本家の指揮は，社会的労働過程の性質から生じて資本家に属する一つの特到な機能であるだ
けではなし同時にまた一つの社会的労働過程の搾取の機能でもあり，したがって搾取者とそ
の搾取材料との不可避的な敵対によって必然的にされているのである。同様に，賃銀労働者に
たいして他人の所有物として対立する生産手段の規模が増大するにつれて，その適当な使用を
監督することの必要も増大する。さらにまた，賃銀労働者の協業は，ただ単に，彼らを同時に
充用する資本の作用である。彼らの諸機能の関連も生産的全体としての彼らの統一も，彼らの
外にあるのであり，彼らを集めてひとまとめにしておく資本のうちにあるのである。それゆえ，
彼らの労働の関連は，観念的には資本家の計画として，実際的には資本家の権威として，彼ら
の行為を自分の目的に従わせようとする他人の意志のカとして，彼らに相対するのである。
(ibid. Ed. 23. s. 350-351.訳434-435ペー ジ，傍点およびゴシック体一山本〉。
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とこに明らかにされていろ精神労働＝指揮・監督・搾取・抑圧と肉体労働＝被搾取・被抑庄
の対立は，機械制大工業をふくめてすべての資本主義的協業形態に見られるものであって，資
本主義的生産がますます大規模になればなるほど，それはますます質的にも量的にも強化・拡
大されるのであるが，なおそのほかに，マニュブァクチュアおよび機械制大工業においては，
さらに新たな対立関係が，いわば加重されることになっているのであって，これについてマル
クスが解明しているところをつぎに簡単に紹介しておこう。
まず，マニュブァクチュアについて。
「未開人があらゆる戦争技術を個人の知能として用いるように，独立の農民や手工業が小規
模ながらも発揮する知識や理解や意志は，今ではもはやただ作業場全体のために必要なだけで
ある。生産上の培神的な諸能力が一方の面ではその規模を拡大するが，それは，多くの面では
それらがなくなるからである。部分方働者たちが失うものは，彼に対立して資本のうちに集積
される。部分労働者たちにたいして，物質的生産過程の精神的な諸能力を，他人の所有としてp
また彼らを支配する権力として，対立させるということは，マニュブアグチュア的分業のー産
物である。乙の分離過程は，個々の労働者たちにたいして蛍本家が件会的労働体の統一性と意
志とを代表している単純な協業にはじまる。この過程は，労働者を不具にして部分労働者にし
てしまうマニュプァクチュアにおいて発展する。この過程は，科学を独之の生産能力として労
働から切り離しそれに資本への奉仕を押しつける大工業において完了する」〔ibid.Bd. 23. s. 382併
訳473 474ペー ジ〉。
機械制大工業について。
「－・…・生産過程の精神的な諸力が手の労働から分離するとL、うこと，そしてこの詰力が労
働にたいする資本の権力に変わるということは，すでに前にも示したように，機械の基礎の上
に築かれた大工業において完成される。個人的なからっぽになった機械労働者の細部の熟練な
どは，機械体系のなかに具体化されていてそれとし、っしょに「主人」（master）の権力を形成
している科学や巨大な自然力や社会的集団労働の前では，とるに足りなし、小事として消えてし
まう。それだからこそ，この主人，すなわちその頭のなかでは機械と白分の機械独占とが不可
分に合生しているこの主人は，争いが起きると， 「職工たち」に向かつて人をばかにした態度
で次のように呼びかけるのである。
『工場労働者たちはこういうことをしっかりおぼえておかなくてはL、けなL、というのは，
自分たちの労働がじつは非常に低級な種類の熟練労働だということ，これほど身につけやす
L、労働，その質から見てこれほど報酬のよい労働はほかにはないということ，最低の経験者
をちょっと訓練するだけでこれほど短時間にこれほどたっぷり待られる労働はほかにはない
とL、うことである。じっさい，主人の機能は， 6カ月の教育で仕込むことができてどんな農
僕にもおぼえられるような労働者の労働や技能よりもずっと重要な投を，生産の仕事で演ず
るのである~J (ibid. Bd. 23. s. 446.訳552-553ページ〉。
分業の経済学的考察 147 
ここに吐露されている「主人」＝資本家の本音ほど，今日の日本の先進的大工場，とくに白
一動車製造大資本家にとってお説えむきの口上はほかにないであろう。一一日く， 「数個のネジ
を10秒間に車体のそれぞれの個所に取り付けるとLづ作業をくりかえすだけの仕事一一こんな
にも簡単で，元手いらずの，だれにでもすぐ覚えられるやさしい労働が，いったい，ほかにあ
るだろうか！」
d) 都市と農村との対立
都市と農村との分離＝対立は，ささにも見たように，すでに古代社会にはじまり，中世社会
から資本主義社会へと社会が発展するのにともなって，その対立関係はますます拡大・強化さ
れてきたものである。マルクスは，さきにあげた労作， 『ドイツ・イデオロギー』のなかで，
この対立について，こう述べている。
「物質的労働と精神的労働とL、う最大の分割は都市と地方の分離である。都市と地方の対立
は野蛮から文明への，部族制から国家への，地方から全国への，移行とともに始まって，文明
の歴史を今日〔反穀物同盟〉にいたるまで貫いている。ー一都市ができると同時に行政，警察，
租税等々，約言すれば共同体組織，したがってまた政治一般がいやおうなしに必要となる。ま
ずここに，労働の分割と生産用具に直接もとづくところの，人口の二大階級への分割が現われ
た。都市はすでに人口，生産用具，資本，享楽，必要物の集中の事実を示しているのにたいし
て，地方はその正反対の事実，離隔と孤立をあらわしてし叩。都市と地方の対立はただ私的所
：有の内部でのみ存在しうる。それは個人が労働の分割下に編入され彼に押しつけられた特定の
活動に釘づけにされている状態のきわめてあざやかな表現であって，そのような状態は一方の
人聞を偏狭な都市動物，他方の人聞を偏狭な地方動物たらしめ，両者の利益の対立を日日に新
しく生みだすJ(ibid. Bd. 3. s. 50.訳46ペー ジ，ゴシック体一山本〉。
ここに述べられていることは，まだ自由競争が支配していた産業資本主義の段階までのこと
である。というのは，独占＝金融資本の支配する今日の資本主義社会においては，都市と農村
との対立は，むしろ都市への農村の隷属にとって代わられているといわなければならないから
である。農村＝地方は都市，それも大都市によって政治的・経済的・文化的その他あらゆる社
会的分野において隷属と収奪を3也、られ，また大都市はそれ自身さまざまな解決しがたい矛盾
・乳離のもとに辛うじてその存在を保っとLづ有様である。地方における過疎化のとめどもな
L、進行と，大都市において生命を脅かす過度の大気汚染や公害・騒音とともに膨れあがりつづ
ける過密人口，そして国家権力機構を通じて，またありとあらゆる金融通路を媒介として，地
方から吸いあげられて大都市の金融資本の金庫の中に溢れ流れこむ貨幣のえさ大量一一こうした
ものが，京市，いや中心的大都市による地方＝農村の支配と収奪を如実に示しているものとい
えよう。独占＝金融資本の完全に支配する今日の資本主義社会における大都市による農村の支
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配国宗主属ならびに収奪については，なお注意すべき点が少なくないのであるが，本稿では以上
の指摘にとどめておこう。
e) 寄生的諸階層の肥大化
ここに「寄生的階層」というのは，社会の存続にとって必要な仕事をなにひとつ担わないば
かりか，その社会の生産する物資にたかつて寄食している文字どおりの寄生虫的存在としての
人間部類を指してのことである。こうした寄生虫的存在は，どんな人聞社会にもあるというも
のではなし原始共同社会には全くなく，また古代，中世を通じてもきわめて少ないものであ
ったが，それが階層として生み出されるようになったのは，資本主義社会においてであり，と
くにその驚くヘき肥大化が進行しているのは，今日の独占＝金融資本の支配するその最高段階
である。これについては， 『反デューリング論』の第3篇「社会主義」のうちの「2 理論的
概説」の中に述べられているつぎのくだりをまず念頭においておく必要がある。
「持取する階級と搾取される階級，玄配する階級と抑圧される階級とに社会が方裂していた
のは，以前には生産の発展が貧弱だったことの必然的な結果であった。社会の総労働が，全員
がかつがつ生きてゆくのに必要なものをほんのわずか上回るだけの生産物しかもたらさないあ
h、だは，したがョて，大多数の社会成員の時間の全部またはほとんと全部が労働にとらわれて
L、るあいだは，社会は必然的にいろいろな階級に分かれる。もっぱら労役に服するこの大多数
者とならんで，直接の生産的労働から解放された一階級がかたちづくられ，彼らが労働の指揮少
国務，司法，科宇，芸術などの，社会の共同の来務にあたるのである。どから，階級区分の基
礎にあるのは，分業の法則である。だが，それだからといって，このような諸階級への区分が
暴力や強奪，好計や欺摘によって達成されたものではないということにはならないし，また，
支配階級がひとたびその座にすわったなら，かならず労働する階扱を犠牲として白分の支配を
かため，社会的指揮を大衆の搾取に変えてきたということを，否定するものでもなL、」（Marx-
Engels Werke, Ed. 20. s. 262-263.邦訳大月版， 290A..－ジ〉。
ところが，資本主義的生産がすばらしく発展をとげた独占＝金融資本の支配する帝国主義段
階にいたって，右の事情は根本的に変化したものである。 「社会の総労働」をもってしても，
「全員がかつがつ生きてゆくのに必要なものをほんのわずかに上回る生産物しかもたらさなLリ
とは，資本主義的生産の低度の段階までのことであって，いまでは「総労働」どころか，まさ
に「半数以下の労働」によって，もしそれが人間労働力の維持＝再生産に必要なだけの生産物
がもれなく労働力の担い手である人々に分配されるとしたならば，ありあまるほど十分な量の
必要生産物が現実にっくりだされているのである。だが， それにもかかわらず，現実に生産
を支えている真に社会的人間である勤労人民大衆が， 「かつがつ生きてゆくのに必要なものを
ほんのわずか上回るだけの生産物しかJ恵まれないとLづ現実があるのであって，それはひと
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えに，資本主義的私的所有にもとづく階級支配体制が強国にできあがっているからであり，ま
た，その最高の段階である独占＝金融資本の支配体制のもとでは，社会の存続に必要な生産均
労働にたずさわることなどおろか，まともな「社会の共同の業務」にもいっさいかかわること
なく，もっぱら他人の生産物にたかつて自分個人の私的享楽にその日その日を送ョているだけ
という，はじめに述べた寄生虫的存在が，大量に生み出されているからである。このような寄
生的階層の必然性については，すでにレーニンがその名著， 『資本主義の最高の段階としての
帝国主義』“11MrrepHaJIH3M,KaK B副C山間 CTa)lHHKaITHTaJIII3Ma”(1916年〉の中でこれを解明
しているのであって，彼は，その第8節「資本主義の寄生性と腐朽」のなかで， J・A・Hobson
の労作，『帝国主義”Imperialism“~ (1902年〉について，その中のイギリスの外国貿易および
対外投資からの収益について論述している数字を引L、て，こう述べているのである。 〈『』内
はホプソンの文章〉
「『大プリテンが外国貿易と植民地貿易との総額，すなわち輸出入から得ている年収入総額は，
統計家ギップェンによって， 1899年には，取引総額8億ポンド・スターリングの2.5 9ぢとみて，
1800万ポンド・スターリング（約l億7,000万ルーヴリ〉と見つもられている』。この額がどれ
ほど大きいとしても，それはまだイギリスの侵略的帝国主義を説明することはできない。それ
を説明するものは， 「投下された」資本からの収入，すなわち金利生活者層の収入をあらわす，
9,000万～l億ポンド・スターリングとL寸金額である。
金利生活者の収入が，世界最大の「貿易国」の外国貿易からの収入の， 5倍にものぼってい
るのだ！ ここに帝国主義と帝国主義的寄生性との本質がある」ω問問， Co1:rnemrn, TOM. 2, 
CTp.264.邦訳大月版， 320ペー ジ，傍点ー レー ニン〉。
この数字は， 1899年のものである。それからほとんで1世紀のちの今日の，世界一の「金満
国」と称される日本での金利生活者層や大土地所有者層，株式投機業者層，高層マンションか
ら大中のアパート・貸家から大小の土地まで，ありとあらゆる不動産からしこたまあがってく
る各種の高額賃料をふところにいれている階層， 「社会の共同の業務」どころでないにもかか
わらずそうした看板のもとに国庫や自治体から莫大な資金をただどりしている無数の組織・運
動！こたかっている厚い層，そして，これらの文字どおりの寄生的存在＝「遊民Jの享楽を満た
すために続々と膨らみつづける各種の歓楽・遊興施設でよぎなく不生産的労働を強いられてい
るおびただしい数に上る従業者層から，ただただ金儲けのためのスポーツだけにその日その日
を送っているありとあらゆる種類の， これまたおびただしい数にのぼる寄生的「遊民層」，等
々，挙げていけば，勤労人民大衆の生産的労働lこたかつて寄食しているまったくの寄生虫的階
層のなんと限りなく広く，厚いことであろうか！
とはL、え，こうした分業の発展の「極致」ともいうべき，利子生活者層およびその他の寄生
，，ヲダイス
的諸階層のこの上なく「恵まれた優雅な楽闘」の展開を目前にして，正しく広い視野を見通す
識者の眼には，分業にかんするきわめて重要なつぎの二つの事実がいやおうなしに映ってくる
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のである。
そのひとつは，名著『反デューリング論』の中にちりばめられている， 「達§~の士」エンゲ
Jレスのつぎの金文字である。
「一……労働者ばかりでなく，労働者を直接または間接に搾取すろ階級もまた，分業を通じ
て，自分の活動の道具に隷属させられる。頭の空つぼなブルジョアは，自分自身の資本と自分
自身の利潤欲との奴隷となる。法律家は，自分の化石｛じした法観念の奴隷となり，これらの法
観念が一つの独白の力となって彼らを支配するようになる。一般に「教養ある身分」は，さま
ざまな局部的な狭さや一面性の，また白分自身の肉体的および精神的な近視性の奴隷となり，
また，一つの専門に適合させられた教育を受けて，この専門そのものーーその専門とし、うのが
まったくののらくら生活である場合にさえーーに生涯しばりつけられる結果，不具化して，自
分のζの不具化の奴隷となる」（ibid.Bd. 20. s. 272.訳301ページ，傍点およびゴシック体山本〉。
L、まひとつは，この「世界一金満園」の独占＝金融資本とこれにつながる抜け目のない各種
資本は， 「恩恵、」を看板に仕立てて，世界のありとあらゆる開発途上国に進出して，おどろく
ほとの低賃銀でそこの住民労働力を搾取するばかりでなしこれまでの主活様式三とぶちこわし，
自然環境をとことんまで破壊しつくして住民が人間として生きてゆくことすら困難になるとい
う事態をひきおこすことによって，そこからこたえられないほどの儲けを吸いあげてきている，
ということである。 「金満凪」日本の膨大な数にのぼる寄生的階層の非人間的な人造「楽園」
は，まさしく，飢餓・窮乏と無慈悲で徹底的な自然環境の破壊・悪化のもとで辛うじて生きつ
づけている開発途上諸国の住民すべてにとっての文字どおりの「地獄」の上にっくりあげられ
ているのである。
5. 共産主義社会における分業の揚棄の問題
ここで「分業の揚棄」とL、っているのは，分業，つまり労働の分割をやめて各個人が必要な
労働を全部独りで行なうとLづ意味ではない。そうではなくて，各個人がこれまでのようにあ
るi浪られた特定の労働種類にしばりつけられて，その労働種類しか遂行できない一面的な，ま
えは不具化された労働力の持主となっていることを全面的に廃止するということであって，そ
のために，私は， 「分業の麗止」としづ言葉を避けて，ことさら「分業の揚棄 dasAufheben 
<ler Teilung der Arbeit」とL寸言葉を用いたのである。この分業の揚棄ということは，各個
人についてみれば，必要に応じてあるときは肉体労働に，またあるときには精神労働に従事す
ることができるというように，つまり，その担っている労働力すなわち精神的能力と肉体的能
力とが均衡を保っていて，しかも高度に発展をとげたものであることが，絶対に必要な要件と
なっており，また，その労働の生産力はきわめて高い発主垂水準に達していて，たとえば一日の
うちのほんの数時間だけが生産的労働にあてられればそれで必要生産物は十分豊かにつくりだ
分業の経済学的考察 151 
されるというようになっていることが必要不可欠である。このような高度に発達した人間労働
力をつくりだす可能性も，一ーまた右のようなきわめて高い生産力をつくりだす可能性も，い
や，むしろその両者をつくりだす必然性U 、うべきであるが一一資本そのものによって，機械
制大工業というもっとも発達した資本主義的生産方法の支配とその一般化およびその高度の発
展そのものがはじめて生みごすことができたものである。
機械制大工業の高度の発展そのものが全面的に発達した人間労働力をつくりだす可能性と必
然性については， 『資本論』第1巻第13享「機械と大工業」の第9節「工場立法〈保健・教育
条項〉イギリスにおけるその一般化」のうちのつぎの叙述部分が，これを精確に教示してくれ
てし、る。
「－－－－－ 機械や化学的行程やその他の方法によって，近代工業は，生産の技術的基礎ととも
に労働者の機能や労働過程の社会的結合をも絶えず変革する。したがってまた，それは社会の
なかでの分業をも絶えず変革し，大量の資本と労働者の大群とを一つの生産部門から他の生産
部門へと絶えまなく投げ出し投げ入れる。したがって，大工業の本性は，労働の転換，機能の
流動，労働者の全面的な可動性を必然的にする。他面では，大工業は，その資本主義的形態に
おいて，古い分業をその古い分枝をつけたままで再生産する。われわれはすでに，どのように
この絶対的矛盾が労働者の生活状態のいっさいの静穏と固定性と確実性をなくしてしまうか，
そして彼の手から労働手段とともι絶えず虫活手段をもたたき落そうとし，彼の部分機能とと
もに彼自身をもよけいなものにしようとするか，を見た。また，どのようにこの矛盾が労働者
階級の不断の犠牲と労働力の無際限な濫費と社会的無政府の荒魔とのなかであばれ回るか，を
見え。これは消極函である。しかし，いまや労働の転換が，ただ圧倒的な自然法則としてのみ，
また，いたるところで障害にぶつかる白然法則の盲目的な破壊作用を伴つてのみ，実現される
とすれば，大工業は，いろいろな労働の転換，したがってまた労働者のできるだけの多面性を
一般的な社会的生産法則として承認し，この法則の正常な実現に諾関係を適合させることを，
大工業の破局そのものを通じて，生死の問題にする。大工業は，変転する資本の搾取歓求のた
めに予備として保有され自由に利用されるみじめな労働者人口とLづ奇怪事の代わりに，変転
する労働要求のための入閣の絶対的な利用可能性をもってくることを，すなわち，一つの社会
的細部機能の担い手でしかない部分個人の代わりに，いろいろな社会的機能を自分のいろいろ
な活動様式としてかわるがわる行なうような全体的に発達した個人をもってくることを，一つ
の生死の問題にする」（ibid.Bd. 23. s. 511-512.訳大月版， 634ペー ジ，ゴシック体一山本）。
だが，分業の揚棄，つまり，労働力の担い手である真実の人聞の解放にとヮて，第一の根本
条件は，資本が生産手段を独り占めにして無所有の賃銀労働者をつかってもつばらできるだけ
大きな剰余価｛直属利潤を獲得せんがためにのみ生産が行なわれるとL、う，資本主義的生産関係
を全面的に麗棄して，社会にある生産手段のいっさいを，労働力の担い手である勤労人民大衆
の結合体としての社会の手に移すことでなければならない。この点については， 『反デュー リ
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ング論Jの中に見出される適切な叙述を引用して，ったない解説にかえることにしよう。
「社会は，いヮさいの生産手段の主人となり，これを社会的に計画的ι使用することιよっ
て，これまでのように人聞が自分自身の生産手段に隷属させられている状態をなくす。いうま
でもなく，各人が解放されなければ，社会は自分を解放することはできなし、。だから，古い生
産様式は根底から変革されなければならないし，ことに旧来の分業は消滅しなければならない。
それに代わって，次のような生産組織が現われてこなければならなL、。それは，一方では，な
んびとも，人間の生存の自然的条件である生産的労働にたいする自分の受持分を他人に転按す
ることがでさず，他方では，生産的労働が人間を隷属させる手段ではなくなって，各人のいっ
さいの肉体的および精神的能力をあらゆる方面に発達させ発揮する機会を提供することによっ
て，人間を解放する手段となり，こうしてかつては重荷であった生産的労働がたのしみになる，
そうLづ生産組織である」2)(ibid. Ed. 20. s. 273-27 4.訳302ペー ジ〉。
エンゲノレスが正確に規定している右の生産組織が実現するのは，まさしく共産主義社会であ
り， しかもその姐い第一段階ではなく，高度iニ発展した，厳密な意味での共産主義社会におい
てでなければならないことl品、うまでないところであるが，なお念のため，マルクスがその晩
年の有名な労作，『ゴータ綱領批判」（“Kritikdes Gothar Programms”のなかで右のエンゲ
／レスの叙述内容と完全に符節を合わせて的確に明示している，共産主義社会の本質規定につい
ての定式を，つぎにかかげてみよう。
「共産主義社会のより高度の段階で，すなわち個人が分業に奴隷的に従属することがなくな
2〕共産主義社会におゆる以上のような分業の揚棄の必然性についてのきわめて平易・明快な説明のひ
とつとして，私は， 『反デューリング論』の第2篇「経済学」のうちの「6 単純労働と襲合労働」
の中のつぎのtだりをみげたいと考える。
「……この洞察 C労働はどんな価値ももたないし，またもつことができないとしづ洞察〕から，さ
らに次の洞富が生まれてくる。すなわち，分配l土，それが純経済的な考慮によって支配されるかさ七
生産の利益によって規制されるであろうという，そして，生産を最もよく促進する様式は，社会のす
べての成員がその能力を可能なかぎり全面的に発展させ維持し行使することのできるような分配様式
であるとhサ洞察である。いつかは職業的な侍車曳きも建築技聞ももういなくなる時がくるというこ
と，半時間建築技師として指図していた人が，建築技師としての彼の活動がふたたび要求されるまで
しばらく荷車を曳くということは，デューリング氏が受けついだ有識階級の考え方かちすれば，たし
かに途方もないことと官、えるにちがいない。職業的な荷卓曳きを永久化するとは，結構な社会主義で
あることよ！」（ibid.Ed. 20. s. 186.訳 207-208ペー ジ，傍点ー エンゲノレス， C1内は山本）。
この説明にたいして， 「共産主義社会において荷車曳きなど持ち出すのは，とんでもない時代錯誤
え」といってけなすことしかしない論客もかつては少なくなかったようであるが，右の「酷評Jは，
客観的には，彼自身，共産主義社会では｜日来の分業への固定的・奴隷的従属も，精神労働と肉体労働
との対立も存しないこと，その場合， 「荷車曳き」としづ労働は，主として肉体的能力を流動させる
「たのしみとしての労働」の伊！としてあげられたものどということが読みとりえないこと，総じて共
産主義社会の科学的規定についてはまったくちんぶんかんぶんだということの表白にすさなけのであ
ヲ。
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り，それとともに精神労働と肉体労働との対立がなくなったのち，労働がたんに生活のための
手段であるだけでなく，労働そのものが第一の生命欲求となったのち，個人の全面的な発展に
ともなって，またその生産力も増大し，協同的富のあらゆる泉がいっそう豊かに演さでるよう
になったのちーーそのときはじめてブルジョア的権利の狭い地平線を完全に踏みこえることが
でき，社会はその旗の上にこう書くことができる一一各人はその能力におうじて，各人にはそ
の必要に応じて！」（Marx-EngelsWerke, Bd.19. s. 21.邦訳大月版21ペー ジ，傍点一山本〉。
以上のような共産主義社会における分業の完全な揚棄と真実の人間の解放との見通しがL、か
に厳密な科学的論証によって疑いもなく基礎づけられているとしても，そこにいたるまでの道
程の想像を絶する長さと同じく言語を絶する克服困難な障害の山積とについて，私たちは，け
っして安易に考えてはならなL、。このより高い段階の共産主義社会の前には，より低い段階の
共産主義社会があり，そこではまだ旧来の分業への奴隷的従属も，肉体労働と精神労働との対
立も依然として残っており，しかも，資本主義社会が不可避的に遺した「経済的，道徳的，精
神的」な「母斑」が根強く残存している。この段階では，すでにりっぱな「協同組合的社会J
として生産手段の私的所有は全く消え失せ，労働生産物が商品となること，いし、かえれば「価
値」も「貨幣」もその存在が完全に一掃されているにもかかわらず，右の「母斑」の強力な残
存の故に，各個人lれ、まだに「労働に応じて」の分配に依存せざるをえないのである。しかしデ
社会的生産が完全U計画的に行なわれ，社会的な「管理」と「計算」が実施できるまで、には，
まだ，どんなに数々の困難・障害と長い時間が必要となるであろうか？ ここでは，そこにい
たる段階，つまり過渡期について立ちいることは控えなければならないが，ただひとこと，生
産力低劣の上に貨幣物神が完全に支配しているいたく後れた社会をとらえて「社会主義国」と
自称するのは，客観的にみれば，マルクス＝レーニンの教示の鉄面皮なふみにじりであり，ま
た，今日の酒々たる反社会主義的思潮と親自由主義＝資本主義的運動を煽りたて力づけるとい
う，寒心すべき社会的役割をはたしたもの，いや現にはたしつつあるものだということを指摘
するにとどめておこう。
簡単な要約
はじめ原始共同社会では，人間労働力も未発達でその生産力もきわめて低く，そこでの分業
はわずかに男女の間にあっただけである。しかし，異なった共同体との接触は，新たな分業を
生みだし，この分業によって生産物交換がひろがるとともに，労働生産物の商品への転化とな
らんで，共同体内部に私有財産が生まれ，持てる者と持たざる者，富める少数者と貧しし、多数
者とL、う階級的区別が生まれ，発展することになる。さらに商品生産の発展によって貨幣が生
みだされると，分業はますます広く深く発展することになると同時に，これによって労働の生
産力はいっそう発達することになる。ただし，その場合の労働は，分業に制約されて，当然に
限られた種類の一面的なものであり，そのために人間労働力もその限られた一面的労働にのみ
154 立教経済学研究第43巻第4号. 1990年
適したものに，つまり一面的に発達した，したがって不具化した労働力にならざるをえない。
不具化して一面的労働にしぼりつけられているが故に，その面における労働の熟棟，技巧はお
のずから発達をとげることになる。ついで手工業と農業との分離につづいて手工業の肉部で労
働の分割が進み，それぞれ両職組合が組織されると，そこでの労働者＝職人は特定の種類の生
産物の生産にしばられているとはいえ，その生産物の生産に必要な労働手段，原料，それに必
要なさまざまな種頬の作菜のすべてi二ついて，必要な知識と技術のすべてを身につけることが
要求されたのである。限られた特定の労働種類についてであるとはいえ，そこでは，人間労働
力，つまり精神的能力と肉体的能力とは，その仕事にかんするかぎり，均衡を保ってできるか
ぎり一一たんなるくりかえしによる熟練の積み重ねを主とするものだとほし清一一育てあげる
ことが必要要件であった。
しかし，資本が生産を握り，そこでマニュブァクチュアが支配的に行なわれるようになると，
分業はさらに質的発展をとげて，各労働者はある商品をつくるための多くの作業のうちのーっ
か二つだけの仕事しか担当しない部分労働者にされてしまい，彼の担っている人間労働力は，
その限られた特定の種類の作業しかなしえない，したがってその他の必要な仕事については知
識も作業能力も不必要・有害であるという，全く歪められ不具化したものとなる。限られた一
面的支出の故にその労働の熟練度はきわめて高くなるが，しかし，その労働力は，資本のもと
で働かされるかぎりで機能しうるのであって，ここに労働力の担い手は，資本のもとに搾取さ
れないでは生きるすべもなく，総じて人間労働力は，すべてはじめから資本のためのもの，竪
本のものとなるのである。
しかし，資本主義的生産がさらに発展をとげて機械制大工業が支配する段階になると，生産
の主体は，生きた部分労働者から死んだ機械・機械体系にとって代わられ，分業はこの主体に
よって決定され，人間労働力の担し、手にとっては，いよいよさびしいものとなる。労働の生産
力は，機械体系のおかげで，際隈もなく増大するが，人間労働力そのものの不具化と破壊がそ
の極限にまで達することは，ょに述べたとおりである。そしてまた，この機械制大工業の高度
の発展そのものが，反って，一面化・不具化した労働力ではなく，全面的に発達した人間労働
力を大量にっくりだしてこれに依存せざるをえないことになるという事情も，いまだ記憶に新
しいところである。こうして機械制大工業の発展によって訓練され結合され恨織される大工業
プロレタリアートが，ついに，資本主義的私的所有にとどめを刺して高度に発展した生産力に
照応した社会的所有の生産関係をうちたてる主導的勢力とならなければならないという，歴史
的発展法則も，また，社会的所有のもとで高度に発展した共産主義社会において，はじめて，
すべての社会的人間が全雨的に発展した人間労働力の担い手となり，旧来の固定した分業の担
隷となることもなく，調和のとれた高度の精神的能力と肉体的能力とを一一短時間の生産的労
働をふくめて一一「たのしみ」として，生活欲求として，流動させることになり，ここにはじ
めて動物社会とl土全くちがった，真に人聞社会の名に値する社会が築きあげられることになら
分業の経済学的考察 155 
なければならないということも，知ることができたと思われる。
このようにしてみると，ほとんど動物社会に等しし、原始共同社会の，きわめて低級な未発達
の労働力の担L、手である人聞が，三つの階級社会のそれぞれにおいて，支配階級の搾取・抑圧
のもとで， きわめて歪められた形でではあるがその人間労働力を発展さぜて，ついに人聞社会
の名に値する真の人聞社会の建設者にふさわしい，全面的に発展した人間労働力の担い手とし
て，鍛えあげられることになるまで，その苦難の道を推し進めたものは，まさしく人間的労働
の分割であり，分業そのものであったということができるのではないか，そこにこそ，労働の
分割の人間社会の発展にとっての一一明たとえ，それが労働力の担い手にとって惨苦にみちた，
破壊的なものとして作用しなければならなかったとしても，まさに，その惨苦，破壊をこそ経
ることによって一一強力この上もない推進力としての意義があるのではないかと，私l立考える
のである。
動物的水準の｛fl;＼、精神的能力と肉体的能力との調和のとれた結合としての原始的労働からは
じまって，強力的にそれに緊縛された簡単・苛酷な肉体労働と主として訓練に依存する手工的
・一面的労働を経て，資本のもとで労働の生産力の増進をいわば代償として，不具化し萎縮し
た人間労働力による部分労働，そしてさらに部分機械に仕える生きた付属物としての一面的・
部分的労働が支配的になったのちに，ょうやく，全面的に発展した人間労働力の流動が資本に
よって要求されるということになったのである。だが，すべての人間労働力の全面的発展が保
障されそれが実現するのは共産主義社会においてであり，労働力のf也、子すべてが賃銀奴隷の
苦役を一掃して真に人聞社会の主人公としての労働力の担い手になるためには，分業の自然発
生的発展や資本によるその推進などではなく，そこには，資本主義的私的所有の完全な廃棄の
ための，まさに「命がけの飛躍」ともいうべき血みどろのたたかい，根本的変革のための革命
的闘争が介在しなければならないことを，私たちはしかと銘記しておく必要がある。この「命
がけの飛躍」を首屠よく成しとげることによって，人間的労働の分割，すなわち分業はその世
界史的役割をみごとに完遂しえたものとなることができるであろう。
だが，そのための唯一の，決定的・絶対的な要件は，ここでもまた，つねに，人間労働力の
担い手たち白身がすべて，真に社会的人間の名に値する自覚と思想をかたく身につけて主体的
．能動的実践を貫きとおすこと一一ーこれ以外にほありえないのである。
(1989. 9. 24〕
